PREZYDENT
@’ MIASTA KONINA

Konin, dnia 13.11.2020 r.
01.062.23.2020

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Konina na podstawie art. 14j8 1 i3, w zw. z art. 14b, art.14c
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz.
1325) po rozpatrzeniu wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 17
sierpnia 2020 r. (data wptywu do organu podatkowego) w zakresie przepiséw
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2019
r., poz. 1170) uznaje stanowisko Wnioskodawcy wyrazone we wniosku wariant 1
do pytania 1, 3, 5, 6 - za prawidtowe, uznaje stanowisko Wnioskodawcy

wyrazone we wniosku wariant 2 do pytania 2, 4, 7 - za nieprawidtowe.
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UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2020 r. wptynat wniosek o wydanie pisemnej indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego co do zakresu i stosowania przepisu
art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991 r.
(Dz.U.z2019r., poz. 1170 ze zm. - dalej zwang u.p.o.l.) oraz Uchwaty nr 78 Rady
Miasta Konina z dnia 25 marca 2015 roku w sprawie udzielania przez miasto
Konin regionalnej pomocy inwestycyjnej na wspieranie nowych inwestycji lub

tworzenie nowych miejsc pracy zwigzanych z nowg inwestycja.

JAKO et ettt ettt b et esbesae et e beebennens
....................... , pismem z dnia 13 sierpnia 2020 r. wniosta, zgodnie z art. 14
ustawy Ordynacja podatkowa, wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji, co do
zakresu i zastosowania prawa podatkowego w ich indywidualnej sprawie,
odnosnie zastosowania wtasciwej wyktadni art. 3 ust.1 ustawy o podatkach i

optatach lokalnych.

Whnioskodawca przedstawit opis zdarzenia przysztego:

............................. (dalej Podatnik) pragnie rozpoczgc¢ dziatalnos¢ gospodarcza.
Pragnie Swiadczyc¢ ustugi dotyczgce wynajmu nieruchomosci. Wspdlnicy s.c.
prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg w przedmiocie handlu materiatami

budowlanymi w szczegdlnosci zajmujg sie sprzedazg .......cceceveeeennene oraz
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W chwili obecnej ww. Podatnik rozwaza nabycie nieruchomosci w postaci
niezabudowanej dziatki o nr ksiegi wieczystej .....cccoevvvvvvenenievcienennennn. (obreb
Miedzylesie). Na przedmiotowej dziatce planowana jest inwestycja polegajgca na
budowie obiektu (hali magazynowej i budynku administracyjnego). Na
nieruchomosci ma by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza przez inny podmiot.
Podatnik bedzie wynajmowat przedmiotowg nieruchomos$¢ na rzecz innego

podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza.

Whnioskodawca rozwaza dwa warianty.

Wariant 1

... Nieruchomosc bedzie przedmiotem ustugi. Podatnik przed rozpoczeciem
swiadczenia ustug najmu wybuduje na nieruchomosci obiekt, o ktérym mowa w opisie
zdarzenia przysztego. Nastepnie zostanie zawarta umowa najmu pomiedzy
Podatnikiem, a spdtkg cywilng (albo podmiotem powstatym z przeksztatcenia

spotki cywilnej). Na podstawie zawartej umowy najmu Nieruchomosc (wraz z
wybudowanym obiektem) zostanie przekazana w odptatne uzywanie spotce

cywilnej (na podstawie umowy najmu). Na nieruchomosci prowadzona bedzie
dziatalnosc gospodarcza przez spotke cywilng (albo podmiot powstaty z

przeksztatcenia spotki cywilnej).”
Wariant 2

.....Nileruchomosc bedzie przedmiotem ustugi. Podatnik przekaze nieruchomosc
obejmujgcqg wytqcznie grunt na podstawie umowy najmu spotce cywilnej (albo
podmiotowi powstatemu z przeksztatcenia spotki cywilnej). Spétka cywilna (albo
podmiot powstaly z przeksztatcenia spotki cywilnej) dokona inwestycji w obecnym
srodku trwatym, tj. wybuduje obiekt, w ktérym bedzie prowadzona przez nig
dziatalnosc gospodarcza. Grunt zatem bedzie przedmiotem najmu, a obiekt

wiasnosciq spotki cywilnej (albo podmiotu powstatego z jej przeksztatcenia).
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Do opisanego stanu przysztego zadano nastepujgce pytania:

1. Czy Podatnik bedzie podatnikiem podatku od nieruchomosci od
Nieruchomosci wskazanej w opisie zdarzenia przysztego (wariant 1)?.

2. Czy Podatnik bedzie podatnikiem podatku od nieruchomosci w zakresie
gruntu, a Wspdlnicy spotki cywilnej w zakresie obiektu (wariant 2) ?

Whnioskodawca przedstawit wtasne stanowisko w sprawie:

Zdaniem Strony, Podatnik bedzie podatnikiem podatku od nieruchomosci od
Nieruchomosci wskazanej w opisie zdarzenia przysztego (wariant 1). W konsekwencji
Podatnik bedzie podatnikiem podatku od nieruchomosci zarowno,

w zakresie gruntu, jak i obiektu, a zawarta umowa najmu nie bedzie miata wptywu

na okolicznosci ustalenia podatku od nieruchomosci.

Zdaniem Strony, Podatnik bedzie podatnikiem podatku od nieruchomosci w zakresie
gruntu, a Wspalnicy spotki cywilnej w zakresie obiektu (wariant 2).

W konsekwencji Podatnik bedzie podatnikiem podatku od nieruchomosci w zakresie
gruntu (bedgcego przedmiotem najmu), a Wspélnicy spotki cywilnej podatnikami

podatku od nieruchomosci w zakresie inwestycji w obcym srodku trwatym, tj. obiektu.

Whnioskodawca w uzasadnieniu swojego wniosku wskazuje, ze w art. 3 ust 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.
z22019r., poz.1170 ze zm.) podatnikami podatku od nieruchomosci osoby
fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spétki nieposiadajgce

osobowosci prawnej, bedac:

1) wiascicielami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem
ust.3;
2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektow budowlanych;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntéw;
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4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych
lub ich czesci, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnemu, jezeli posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wtascicielem, Krajowym Os$rodkiem
Wsparcia Rolnictwa lub z innego tytutu prawnego, z wyjatkiem posiadania
przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowigcych odrebnych
nieruchomosci,
b) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.
Podatnik bedzie wtascicielem nieruchomosci wskazanej w opisie zdarzenia
przysztego (wariant 1). W konsekwencji Podatnik bedzie podatnikiem podatku od
nieruchomosci zaréwno od gruntu, jak i obiektu, a zawarta umowa najmu nie
bedzie miata wptywu na okolicznosci ustalenia podatnika podatku od

nieruchomosci. - jest prawidtowe.

Podatnik przekaze nieruchomos¢ obejmujgcg wytgcznie grunt na podstawie
umowy najmu spétce cywilnej (wariant 2). Spotka cywilna pragnie dokonac
inwestycji w obcym $rodku trwatym tj. wybuduje obiekt. Grunt bedzie
przedmiotem najmu, a obiekt wtasnoscig spotki cywilnej.

W konsekwencji Podatnik bedzie podatnikiem podatku od nieruchomosci tylko
od gruntu, a wspdlnicy spétki cywilnej podatnikami podatku od nieruchomosci w

zakresie inwestycji - jest nieprawidtowe.

W mysl art. 14b 8 1 i art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2020 poz.1325) stosowanie do swojej kompetencji organ
podatkowy na pisemny wniosek zainteresowanego, wydaje , w jego

indywidualnej sprawie, pisemng interpretacje przepiséw prawa podatkowego. W

tym miejscu nalezy wskaz, ze zgodnie z art. 14b 8 2'i 8 3 Ordynacja podatkowa
sktadajgcy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do

wyczerpujgcego przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia
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przysztego oraz do przedstawienia wtasnego stanowiska w sprawie oceny
prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego. Zgodnie z art.14c
Ordynacji podatkowej interpretacja indywidualna zawiera ocene stanowiska
wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny. Mozna odstgpi¢ od
uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy jest prawidtowe w
petnym zakresie (81). W razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy
interpretacja indywidualna zawiera wskazania prawidtowego stanowiska wraz z
uzasadnieniem prawnym (8 2). W orzecznictwie sadéw administracyjnych
ugruntowany jest poglad, ze organ wydajgcy interpretacje dokonuje jedynie
oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce, bez
mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia postepowania
dowodowego w trybie przepiséw dziatu IV Ordynacji podatkowej. Wobec tego
interpretacja moze dotyczy¢ wytgcznie stanu faktycznego przedstawionego we
wniosku, gdyz organ nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego, nie
ocenia tez wiarygodnosci danych przedstawionych we wniosku. Obowigzkiem
wyczerpujgcego przedstawienia stanu faktycznego(zdarzenia przysztego)
ustawodawca obcigzyt wnioskodawce, co oznacza, iz to wnioskodawca wskazuje
elementy stanu faktycznego, jakie nalezy uwzglednic¢ przy wydawaniu

interpretacji.

Ponadto nalezy zaznaczy, ze interpretacja dotyczy wytgcznie przepisow prawa
podatkowego, organ podatkowy nie jest uprawniony do interpretacji przepisow

z innych dziadzin prawa.

Stanowisko przedstawione przez Strone do pytania 1 w wariancie 1 - jest

prawidtowe.

Czy Podatnik bedzie podatnikiem podatku od nieruchomosci od Nieruchomosci

wskazanej w opisie zdarzenia przysztego ? (pytanie 1).
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Odnosnie wyzej opisanego stanu przysztego Wnioskodawca przedstawit
nastepujgce stanowisko wtasne w sprawie oceny prawnej wraz z uzasadnieniem:
Podatnik bedzie podatnikiem podatku od nieruchomosci od Nieruchomosci

wskazanej w opisie zdarzenia przysztego (wariant 1).

W konsekwencji Podatnik bedzie podatnikiem podatku od nieruchomosci
zarowno gruntu, jak i obiektu, a zawarta umowa najmu nie bedzie miata wptywu

na okolicznosci ustalenia podatnika podatku od nieruchomosci.

Ocena stanowiska wnioskodawcy.

Prezydent Miasta Konina, uznaje, ze stanowisko Wnioskodawcy (wariant 1
pytanie 1) jest prawidtowe w obowigzujgcym stanie prawnym w odniesieniu do
opisanego zdarzenia przysztego i w tym zakresie przedstawione uzasadnienie

prawne jest wtasciwe.

Stanowisko przedstawione przez Strone do pytania 2 w Wariancie 2 - jest

nieprawidtowe.

Czy podatnik bedzie podatnikiem podatku od nieruchomosci w zakresie gruntu, a

Wspdlnicy spotki cywilnej w zakresie obiektu ? (pytanie 2)

Odnosnie wyzej opisanego stanu przysztego Wnioskodawca przedstawit

nastepujgce stanowisko wtasne w sprawie oceny prawnej wraz z uzasadnieniem:

Podatnik bedzie podatnikiem podatku od nieruchomosci w zakresie gruntu, a
Wspolnicy spotki cywilnej w zakresie obiektu (wariant 2). W konsekwencji
Podatnik bedzie podatnikiem podatku od nieruchomosci w zakresie gruntu
(bedgcego przedmiotem najmu), a Wspdlnicy spétki cywilnej podatnikami
podatku od nieruchomosci w zakresie inwestycji w obcym srodku trwatym, tj.

obiektu.
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Ocena stanowiska wnioskodawcy:

Prezydent Miasta Konina, uznaje, ze stanowisko Wnioskodawcy (wariant 2 do
pytania 2) jest nieprawidtowe w obowigzujgcym stanie prawnym w odniesieniu
do opisanego zdarzenia przysztego i w tym zakresie przedstawia sie nastepujace

uzasadnienie prawne:

Decydujace znaczenie dla obowigzku podatkowego w podatku od
nieruchomosci ma fakt istnienia po stronie podmiotu jednego z tytutow
prawnych do nieruchomosci, wskazanych w art. 3 ust.1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r, u.p.o.l. Tytutami tymi sg m in.: wtasnos¢, posiadanie samoistne i

uzytkowania wieczyste.

W ustawie o podatkach i optatach lokalnych pojecie ,nieruchomosc¢” nie zostato
zdefiniowane, nie nasuwa ono jednak watpliwosci, ze ustawodawca miat na
uwadze juz istniejgcg definicje tego pojecia, ktérg zawiera czes¢ ogdlna Kodeksu
cywilnego (K.c.) zwtaszcza art. 46 § 1 stanowigcy, ze nieruchomoscig sg czesci
powierzchni ziemskiej bedgce odrebnym przedmiotem witasnosci (grunty), jak tez
budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci tych budynkdw, jesli na mocy
przepiséw szczegolnych stanowig odrebny od gruntdéw przedmiot wtasnosci (por.
wyrok NSA z 27 lutego 1992 r. sygn. akt SA/Po 1346/91- orzeczenie prawomocne;
CBOSA). Wprawdzie nieruchomos¢ zdefiniowana w K.c. nie jest tozsama z
przedmiotem podatku od nieruchomosci - w istocie rzeczy przedmiotem
podatku sg budynki, budowle i grunty, bez wzgledu na to, czy stanowig
nieruchomos¢ w rozumieniu art. 46 K.c. - nie oznacza to jednak, ze przepisy K.c.
dotyczgce nieruchomosci pozostajg catkowicie bez znaczenia w tej sprawie.
Znajdg zatem zastosowanie zaréwno art. 47 8 1 K.c., ktéry wprowadza zasade, ze
czes¢ sktadowa rzeczy dzieli losy prawne rzeczy gtéwnej, jak i art. 48 K.c. zgodnie
z ktérym budynki i inne urzgdzenia trwate zwigzane z gruntem stanowig czes¢

sktadowg gruntu.
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W Swietle zatem obowigzujgcego porzgdku prawnego, zasadg jest, ze podatek od
obiektow stanowigcych czes¢ sktadowg gruntu ptaci wtasciciel gruntu, na ktérym
znajdujg sie te obiekty. Czes$¢ sktadowa gruntu moze by¢ wprawdzie
przedmiotem posiadania, lecz chodzi wytgcznie o posiadanie zalezne. Jak bowiem
orzekt SN w postanowieniach: z 6 czerwca 1973 r. sygn.. akt | CR 413/73 (LEX nr
7265) iz 19 stycznia 1988 r, sygn. akt [l CRN 459/87 (LEX nr 8858) - samoistne
posiadanie czesci sktadowych rzeczy nie jest mozliwe. Skoro wiec pytajgcy
wybudowat na dzierzawionym gruncie budynek trwale z tym gruntem zwigzany,
budynek ten stat sie czesScig sktadowg gruntu i nie moze stanowic przedmiotu
posiadania samoistnego inwestora. Obowigzek podatkowy cigzy zatem na

wiascicielu gruntu.

Wiasnos¢ gruntu obejmuje wtasnos¢ tego wszystkiego, co sie na gruncie
znajduje, a takze co sie znajduje nad i pod jego powierzchnig. Do czesci
sktadowej gruntu w szczegdlnosci nalezg budynki i inne urzgdzenia trwale z
gruntem zwigzane. Zasady wynikajgce z tych przepisbw majg moc bezwzglednie
obowigzujgcg dla uczestnikow obrotu gospodarczego i nie mozna od nich
odstgpi¢ w drodze umowy. To oznacza, ze wiasciciel gruntu i podmiot budujacy
na nim budynek nie mogli ustali¢ w umowie, ze wniesiony bez prawa do gruntu
budynek bedzie wytgczong witasnoscig budujgcego, a grunt pozostanie
wiasnoscig dotychczasowego wtasciciela. Zatem budynek wybudowany przez
budujgcego na cudzym gruncie jest wtasnoscig wiasciciela gruntu. W obrocie
gospodarczym sg tylko nieliczne wyjatki przewidujgce odstepstwo od tej zasady.
Zgodnie z przepisami k.c. odrebna od gruntu wtasnos¢ budynkow ma miejsce
jedynie w przypadku budynkdéw wzniesionych przez wieczystych uzytkownikéw

na gruncie Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego.

W orzecznictwie bardzo szeroko sie podkresla, ze umowa cywilnoprawna zawarta

pomiedzy stronami nie moze przenosi¢ obowigzku podatkowego w podatku od
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nieruchomosci pomiedzy stronami. Oznacza to, ze zapis umowy zobowigzujgcy
posiadacza budynku do uiszczenia podatku od nieruchomosci jest bezskuteczny.
W Swietle art. 3 ust.1 pkt 1 u.p.o.l. obowigzek podatkowy cigzy na wiascicielu
gruntu, a wedtug art. 2 ust 1. pkt 1i 2 u.p.o.l. opodatkowaniu podlegajg grunty
oraz budynki na tym gruncie. Zgodnie z art. 3 ust 1 pkt 1 u.p.o.l. obowigzek
podatkowy w podatku od nieruchomosci cigzy na osobach fizycznych, osobach
prawnych oraz jednostkach organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci
prawnej, ktore sg wtascicielami lub samoistnymi posiadaczami nieruchomosci
albo obiektow budowlanych. Reguta zawarta w tym przepisie jest w zupetnosci
wystarczajgca do okreslenia podatnika w typowych sytuacjach, gdy wtasciciel jest
jednoczes$nie jej posiadaczem; zawodzita ona jednak, gdy wiasciciel utracit
posiadanie na rzecz posiadacza samoistnego. ,Na gruncie tego przepisu
dochodzito do rozbieznosci pogladdéw co do tego, kto jest podatnikiem podatku
od nieruchomosci w sytuacji gdy znany jest jej wtasciciel, ale jest ona
wykorzystywana przez posiadacza samoistnego. Jesli w sprawie wystepuje
witasciciel nieruchomosci, to juz ta okoliczno$¢ przesgdza o obowigzku zaptaty
podatku. Wspomniany przepis art. 3 omawianej ustawy nie wymaga, aby
wiasciciel byt jednoczesnie samoistnym posiadaczem nieruchomosci bgdz
obiektu budowlanego. Innymi stowy, jezeli wiasciciel utraci posiadanie na rzecz
0s6b trzecich, lecz zachowa prawo wtasnosci, to obowigzek podatkowy cigzy na
nim nadal. Dopodki bowiem podatnikowi przystugiwato prawo wtasnosci danej
nieruchomosci lub obiektu budowlanego, dopdty cigzy na nim obowigzek
uiszczania podatku od nieruchomosci. Wszelkie inne okolicznosci nie miaty dla
istnienia lub tez nieistnienia takiego obowigzku zadnego znaczenia. Akceptujgc
ten poglad, nalezato by przyja¢, ze gdy w omawianym okresie znany byt wtasciciel
nieruchomosci, to obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci cigzy w
pierwszej kolejnosci na nim, a nie na samoistnym posiadaczu czy posiadaczu

zaleznym”. (zob. L.Etel Komentarz do ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
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Warszawa 1994 r.) W praktyce osoba podatnika podatku od nieruchomosci jest
ustalana przez organ podatkowy na podstawie danych zawartych w deklaracjach,
do ktérych sktadania, sg zobowigzane osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej, lub na podstawie informacji o
nieruchomosciach sktadanych przez osoby fizyczne. Przy opodatkowaniu
gruntéw wymiar podatku odbywa sie na podstawie danych wynikajgcych z
ewidencji gruntéw i budynkéw. Ewidencja gruntow ma niewatpliwie walor
~dokumentu urzedowego”, a zatem dane w niej zawarte powinny stanowi¢
podstawe do wymierzania podatku od nieruchomosci. Stagd tez wymiar podatku
od nieruchomosci powinien by¢ dokonywany na podstawie danych wynikajgcych
z ewidencji gruntow. Wtasne stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej zdarzenia przysztego - pytanie nr 3 - " Czy nieruchomos¢ wraz z
obiektem, o ktérym mowa w wariancie 1 bedzie korzystata ze zwolnienia od

podatku od nieruchomosci?"

Zdaniem Wnioskodawcy, nieruchomos¢ opisana w wariancie 1 bedzie korzystata

ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci.

Prezydent Miasta Konina uznaje, ze stanowisko Wnioskodawcy wariant 1

do pytania 3 jest prawidtowe.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, jezeli podatnik przed kupnem
nieruchomosci gruntowej i zrealizowaniem nowej inwestycji, zgtosi zamiar
korzystania z regionalnej pomocy inwestycyjnej na wspieranie nowych inwestycji
lub tworzenie nowych miejsc pracy zwigzanych z nowg inwestycjg i po
zakonczeniu realizacji inwestycji przekaze w odptatne uzytkowanie spoétce
cywilnej lub innemu podmiotowi bedzie mdgt korzystac ze zwolnienia od
podatku od nieruchomosci. Wynajem lokali uzytkowych dla celéw zarobkowych,
w Swietle ustawy o podatku od towardw i ustug, oznacza dla wynajmujgcego,

prowadzong przez niego dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug.
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Wiasne stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej zdarzenia
przysztego - pytanie nr 4 - "Czy nieruchomos¢ wraz z obiektem, o ktérym mowa w

wariancie 2 bedzie korzystata ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci?"

Zdaniem Wnioskodawcy, nieruchomos¢ opisana w wariancie 2 bedzie korzystata

ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci.

Prezydent Miasta Konina uznaje, ze stanowisko Wnioskodawcy wariant 2 do

pytania 4 jest nieprawidtowe.

Uzasadnienie: w Swietle obowigzujgcego porzadku prawnego, zasadg jest, ze
podatek od obiektoéw stanowigcych czes¢ sktadowg gruntu ptaci wiasciciel
gruntu, na ktérym znajdujg sie te obiekty. Obowigzek podatkowy cigzy zatem na
wiascicielu gruntu. W przedstawionym wariancie 2 spétka cywilna, albo podmiot
powstaly z przeksztatcenia spotki cywilnej, ktéra dokona inwestycji tj. wybuduje
obiekt na gruncie bedgcym przedmiotu najmu nie bedzie podatnikiem podatku
od nieruchomosci. Nowa inwestycja nie zostanie wybudowana przez wtasciciela
gruntu, a przez spoétke cywilng albo podmiot powstaty z przeksztatcenia spotki
cywilnej, tym samym wtasciciel gruntu nie bedzie korzystat ze zwolnienia od
podatku od nieruchomosci na podstawie § 2 ust1 Uchwaty Nr 78 Rady Miasta
Konina z dnia 25 marca 2015 roku w sprawie udzielania przez miasto Konin
regionalnej pomocy inwestycyjnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie

nowych miejsc pracy zwigzanych z nowg inwestycja.

Wiasne stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej zdarzenia
przysztego - pytanie nr 5 - "Czy do powierzchni handlowej, o ktérej mowa w § 2
ust. 1 pkt 1 uchwaty, wlicza sie obiekty zwigzane z magazynowaniem towaréw
oraz administracyjng obstugg dziatalnosci?". W ocenie Stron, do powierzchni
handlowej, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt. 1 uchwaty nie wlicza sie obiektéw

zwigzanych z magazynowaniem towarow oraz administracyjng obstugg
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dziatalnosci.

Prezydent Miasta Konina uznaje stanowisko Stron za prawidtowe.

Uzasadnienie: Powierzchnia handlowa to cze$¢ ogdlnodostepnej powierzchni

obiektu handlowego stanowigcego catos¢ techniczno-uzytkowg, przeznaczong do

sprzedazy detalicznej, w ktorej odbywa sie bezposrednia sprzedaz towardéw (bez
wliczania do niej powierzchni pomocniczej, do ktorej zalicza sie powierzchnie

magazynow, biur, komunikacji, ekspozycji wystawowej itp.).

Wiasne stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej zdarzenia
przysztego - pytanie 6 - "Czy na gruncie zdarzenia przysztego opisanego w
wariancie 1 do wartosci, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty wlicza sie catg

nieruchomos¢?"

Zdaniem Stron, na gruncie zdarzenia przysztego opisanego w wariancie 1 do
wartosci, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt. 1 uchwaty wlicza sie catg wartosc
nieruchomosci.

Prezydent Miasta Konina uznaje stanowisko Wnioskodawcy opisane w

wariancie 1 pytanie 6 za prawidtowe.

Uzasadnienie: Zgodnie z 8 2 ust. 1 pkt. TUchwaty Nr 78 Rady Miasta Konina z dnia
25 marca 2015 roku w sprawie udzielania przez miasto Konin regionalnej
pomocy inwestycyjnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie nowych
miejsc pracy zwigzanych z nowg inwestycjg zwalnia sie z od podatku od
nieruchomosci grunty pod budynki i budowle lub ich czesSci, budynki lub ich
czesci oraz budowle lub ich czesci, ktoére powstaty w wyniku nowej inwestycji o
charakterze przemystowym, ustugowym lub handlowym (z zastrzezeniem, ze

powierzchnia handlowa nie przekracza 200 m2).

Wiasne stanowisko Stron, na gruncie zdarzenia przysztego opisanego - pytanie 7

- "Czy na gruncie zdarzenia przysztego opisanego w wariancie 2 do wartosci, o
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ktorej mowa w 8§ 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty osobno wykazuje sie wartos¢ gruntu oraz
osobno wartos¢ obiektu?". Zdaniem Stron, na gruncie zdarzenia przysztego
opisanego w wariancie 2 do wartosci, o ktérej mowa w 2 ust. 1 pkt. 1 uchwaty

osobno wykazuje sie wartos¢ gruntu oraz osobno wartos$¢ obiektu.

Prezydent Miasta Konina uznaje stanowisko Stron opisanego w wariancie 2

pytanie 7 za nieprawidtowe.

Jak wskazano wyzej - W Swietle obowigzujgcego porzgdku prawnego, zasadg jest,
ze podatek od obiektow stanowigcych czes¢ sktadowg gruntu ptaci wiasciciel
gruntu, na ktérym znajdujg sie te obiekty. Czes$¢ sktadowa gruntu moze by¢
wprawdzie przedmiotem posiadania, lecz chodzi wytgcznie o posiadanie zalezne.
Jak bowiem orzekt SN w postanowieniach: z 6 czerwca 1973 r. sygn.. akt | CR
413/73 (LEX nr 7265) i z 19 stycznia 1988 r, sygn. akt Ill CRN 459/87 (LEX nr 8858)
- samoistne posiadanie czesci sktadowych rzeczy nie jest mozliwe. Skoro wiec
pytajacy wybudowat na dzierzawionym gruncie budynek trwale z tym gruntem
zwigzany, budynek ten stat sie czeScig sktadowg gruntu i nie moze stanowic
przedmiotu posiadania samoistnego inwestora. Obowigzek podatkowy cigzy
zatem na wiascicielu gruntu. Wiasnos¢ gruntu obejmuje wtasnosc tego
wszystkiego, co sie na gruncie znajduje, a takze co sie znajduje nad i pod jego
powierzchnig. Do czesci sktadowej gruntu w szczegdlnosci nalezg budynki i inne
urzadzenia trwale z gruntem zwigzane. Zasady wynikajgce z tych przepiséw maja
moc bezwzglednie obowigzujgca dla uczestnikdw obrotu gospodarczego i nie
mozna od nich odstgpi¢ w drodze umowy. To oznacza, ze wtasciciel gruntu i
podmiot budujgcy na nim budynek nie mogli ustali¢ w umowie, ze wniesiony bez
prawa do gruntu budynek bedzie wytgczong wtasnoscig budujgcego, a grunt
pozostanie witasnoscig dotychczasowego wtasciciela. Zatem budynek
wybudowany przez budujgcego na cudzym gruncie jest wtasnoscig wtasciciela

gruntu. W przedstawionym wariancie 2 spoétka cywilna, albo podmiot powstaty z
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przeksztatcenia spétki cywilnej, ktéra dokona inwestycji tj. wybuduje obiekt na
gruncie bedgcym przedmiotu najmu nie bedzie podatnikiem podatku od
nieruchomosci. W Swietle powyzej zaprezentowanego stanu faktycznego
(przysztego) sprawy oraz zaprezentowanego powyzej stanowiska prawnego
organu dotyczacego interpretacji art. 3 ust 1 u.p.o.l. nalezy stwierdzi¢, iz
stanowisko wnioskodawcy w sprawie interpretacji przedmiotowego przepisu

reasumujac, stanowisko wnioskodawcy nalezy uznac za:
Pytanie 1, 3, 5, 6 Wariant 1 jest prawidtowe.

Pytanie 2, 4, 7 Wariant 2 jest nieprawidtowe.
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POUCZENIE:

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszq interpretacje przepisow
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego, za posrednictwem Prezydenta Miasta
Konina, ktérego dziatanie, bezczynnosc lub przewlekte prowadzenie postepowania jest
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.).
Skarge wnosi sie w dwdch egzemplarzach (art. 47 § 1 ww. ustawy) w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzqcemu rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o
ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § T ww. ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemngq interpretacje
przepisow prawa podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opinie
zabezpieczajg i odmowe wydania opinii zabezpieczajgcej moze byc oparta wytgcznie
na zarzucie naruszenia przepisow postepowania, dopuszczeniu sie btedu wyktadni lub
niewfasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sqd

administracyjny jest zwigzana zarzutami skargi oraz powotanqg prawng.

KONIN
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